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Skripsi berjudul “Analisis Teori Fraud Pentagon Dalam Mendeteksi 
Kecurangan Pelaporan Keuangan (Studi Empiris Perusahaan Pertambangan 
Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2019” ini merupakan 
penelitian dengan metode pendekatan kuantitatif, penelitian ini bertujuan untuk 
membuktikan serta menguji pengaruh lima elemen fraud pentagon secara parsial 
maupun secara simultan terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Objek yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
pada tahun 2017-2019.  
Metode pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode 
kuantitatif, dengan metode statistik analisis regresi linear berganda dengan alat 
bantu hitung software SPSS versi 25. Penelitian menggunakan data sekunder 
dengan teknik pengambilan sampel purposive sampling jumlah sampel yang 
digunakan dalam penelitian sebanyak 84 sampel, terdiri dari 28 perusahaan selama 
3 tahun periode penelitian.  
Hasil penelitian menunjukkan secara parsial (uji-t) bahwa variabel peluang 
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kecurangan pelaporan keuangan, 
variabel tekanan berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan, sedangkan variabel kompetensi, arogansi dan rasionalisasi 
berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. Namun secara simultan (uji-f) variabel peluang, tekanan, kompetensi, 
arogansi dan rasionalisasi berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu penggunaan data time series yang lebih 
lama agar memperoleh data yang lebih empiris dan memperluas jangkauan objek, 
dan menggunakan objek perusahaan yang belum pernah diteliti sebelumnya 
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1.1    Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan performa perusahaan, laporan 
keuangan pada perusahaan dibuat sesuai dengan PSAK No.1 dimana 
ditujukan untuk memberikan informasi posisi keuangan, kinerja keuangan 
dan arus kas entitas yang berguna untuk pembuatan keputusan serta 
penggunan informasi bagi pihak internal maupun eksternal1, pengguna 
external laporan keuangan yaitu investor serta kreditur sebab itulah 
perusahaan guna mempertahankan eksistensinya selalu berupaya agar 
menunjukkan hasil kinerja yang memuaskan. Aturan dan pedoman 
penyampaian laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di BEI telah 
diatur oleh BAPEPAM-LK dengan tujuan menyampaikan laporan 
keuangan yang terstandarisasi dan memuat kualitas pengungkapan dan 
penyajian yang memadai.2 dalam upaya untuk mempertahankan kinerja 
perusahaan yang baik dalam bisnis memaksa perusahaan untuk selalu 
memperbaiki kinerja perusahaan dan merencanakan keputusan yang dapat  
meningkatkan nilai perusahaan di depan para pemegang kepentingan. 
 
1 Ikatan Akuntan Indonesia, Standar Profesional Akuntan Publik (Jakarta: Salenba Empat, 
2012). 
2 BAPEPAM, “Pedoman Penyajian Laporan Keuangan,” last modified 2001, 





































Namun dikarenakan kondisi perusahaan yang tidak selalu dalam kondisi 
efisien, memungkinkan perusahaan untuk melakukan kecurangan 
pelaporan keuangan.  
Kecurangan dalam perusahaan umumnya didefinisikan sebagai 
fraud. arti fraud menurut literatur akuntansi dan manajemen yaitu sebuah 
kegiatan menyimpang dari aturan atau tindakan kecurangan.3 Pengertian 
fraud sangat beragam. fraud dalam Black Law Dictionary (8th Ed) yaitu 
sebuah tindakan yang sengaja dilakukan dengan tujuan menipu, dan 
membohongi. Fraud juga merupakan tipu daya yang bertujuan untuk 
mengambil/menghilangkan aset berupa harta, hak milik orang lain.4 
Kecurangan (fraud) merupakan suatu tindakan melanggar hukum dan 
dilatar belakangi oleh suatu maksud tertentu yang tentu saja hanya 
menguntungkan para oknum tersebut, dan pelaporan keuangan yang 
dilakukan oleh pegawai bertujuan mensejahterahkan diri sendiri atau 
memenuhi gaya hidup, sedangkan kecurangan yang dilakukan oleh 
manajemen perusahaan bertujuan untuk mempertahankan citra efisien dan 
efektif perusahaan pada investor dan juga kreditur. Kecurangan pelaporan 
keuangan dilakukan dengan mengubah pos-pos tertentu dalam laporan 
sehingga data dilaporkan bukan sesuai aktual dengan keadaan entitas  
sesungguhnya.  
 
3 Diaz Priantara, Fraud Audlting & Investigation (Jakarta: Penerbit Mltra Wacana Media, 2013). 
Hal 3 
4 Ibid. Hal 4 
 

































Menurut data laporan ACFE tahun 2016 pada pelaporan keuangan 
dapat ditemukan manipulasi yang dilakukan di semua sektor perusahaan, 
baik manufaktur, jasa, keuangan dan pertambangan dengan persentase 
kejadian yang berbeda-beda5. Kasus kecurangan pelaporan keuangan 
sendiri sudah banyak terungkap, contoh kasus kecurangan laporan 
keuangan yang pernah terjadi yaitu kasus waste management di Amerika 
Serikat kasus kecurangan laporan keuangan yang dilakukan waste 
management pada tahun 1998 kasus fraud yang terjadi adalah pelaporan 
nilai laba palsu yang mereka terima sebesar US$17 miliar, selain pelaporan 
laba palsu, waste management juga mengecilkan beberapa pos laporan 
keuangan guna memperkecil pembayaran pajak mereka hingga mencapai 
US$190 juta.  
Menurut data laporan ACFE Indonesia tahun 2016 perusahan 
pertambangan termsuk dalam 10 sektor bisnis yang banyak terjadi 
kecurangan didalamnya, kecurangan pelaporan keuangan perusahaan 
pertambangan banyak terjadi diakibatkan karena lalainya pihak direksi 
perusahaan atau manajemen perusahaan,  contohnya yaitu pada kasus PT 
Timah Tbk yang terjadi dan muncul di tahun 2016, kemunculan kasus 
kecurangan pelaporan keuangan PT Timah Tbk didasari dengan kasus 
dugaan pembuatan laporan keuangan fiktif PT Timah tahun 2015 semester 
1. Kasus kecurangan pelaporan keuangan PT Timah Tbk ini dilakukan 
 
5 Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), “SURVAI FRAUD INDONESIA 2016,” 
Auditor Essentials (2016): 7–10. 
 

































oleh oknum jajaran direksi yang sudah menunjukkan kelalaiannya dalam 
mengelola laporan keuangan sejak tahun 2013. Permasalahan ini diketahui 
ketika saat press release laporan keuangan semester I  tahun 2015, dimana 
laporan keuangan menunjukkan bahwa strategi dan efisiensi perusahaan 
menunjukkan hasil yang positif, namun kenyataannya pada semester I 
tahun 2015, laba perusahaan menunjukkan penurunan nilai sebesar 59 
miliar. Tidak hanya itu PT Timah Tbk juga mengalami peningkatan hutang 
hingga mencapai lebih dari 100% dari tahun 2013 hingga 2015, dimana 
tahun 2013 hutang perusahaan sebesar Rp 263 Miliar, sedangkan tahun 
2015 hutang perusahaan mencapai Rp 2,3 Triliun, tidak hanya itu alasan 
pemilihan perusahaan pertambangan yaitu dikarenakan perusahaan 
pertambangan memiliki suatu karakteristik berbeda, contoh perbedaan 
terhadap industri ini diperlukanya modal investasi cukup tinggi 
didalamnya, bersifat guna jangka panjang beserta terdapat akan resiko 
kecurangan, serta memiliki tingkat ketidakpastian yang tinggi mengikuti 
kondisi alam dan tersediaanya sumber tambang.  
Indikasi untuk melakukan tindakan kecurangan pelaporan keuangan 
semakin bervariasi, banyak jenis kejahatan-kejahatan dalam ekonomi dan 
bisnis yang dapat menjadi faktor yang mempengaruhi laporan keuangan 
perusahaan, hal ini mengharuskan seorang auditor harus paham betul 
mengenai indikator-indikator kemungkinan terjadinya fraud di 
perusahaan. Pada tahun 2016 Association of Certified Fraud Examiner 
(ACFE) memberikan pernyataan bahwa pelaku fraud pelaporan keuangan 
 

































banyak dilakukan oleh dewan eksekutif, manajer dan terakhir adalah 
karyawan.  
Semakin berkembangannya teknologi dan zaman, indikator-
indikator yang digunakan untuk mengindikasi terjadinya kecurangan 
laporan keuangan semakin dikembangkan, indikator pertama yaitu berasal 
dari penelitian Cressey tahun 1953 yaitu mengenai fraud triangle. Dimana 
dijelaskan bahwa fraud dapat terjadi akibat adanya tekanan, kesempatan, 
dan pembenaran sikap. Wolfe dan Hermanson kembali melakukan 
pengembangan indikator-indikator penyebab terjadinya fraud tahun 2004 
pengembangan teori ini dilakukan dengan menambahkan indikator 
capability atau kemampuan. Teori ini dikenal dengan teori  fraud diamond.  
Indikator kemampuan menjelaskan bahwa orang yang memiliki 
kemampuan akan mudah melihat peluang atau celah untuk melakukan 
tindakan fraud. tidak cukup dengan tiga indikator, pengembangan 
indikator yang digunakan sebagai alat deteksi fraud dilakukan lagi di tahun 
2011 oleh Crowe Howarts. Pada dasarnya teori ini adalah hasil 
pengembangan fraud segitiga. Crowe menambah dua indikator untuk 
mendeteksi adanya fraud. yaitu elemen arrogogance dan elemen 
comptence. Teori fraud yang dikembangkan oleh Crowe Howarts dikenal 
dengan teori fraud pentagon. Dengan demikian terdapat lima elemen 
indikator didalam teori fraud pentagon.yaitu opportunity (peluang), 
pressure (tekanan), competence (kompetensi), arogance (arogansi), dan 
rationalization (rasionalisasi). Dimana elemen opportunity (peluang) di 
 

































proksikan dengan nature of industry, elemen pressure (tekanan) 
diproksikan dengan external pressure yang dihitung menggunakan 
leverage, elemen competence (kompetensi) yang diproksikan dengan 
pergantian direksi, elemen arrogance (arogansi) diproksikan dengan 
frequent  number  of CEO’s pictures, dan elemen rationalization 
(rasionalisasi) diproksikan dengan change of auditor. 
Beberapa peneliti terdahulu telah melakukan penelitian mengenai 
fraud pentagon dan terdapat hasil penelitian yang berbeda-beda 
didalamnya.  Variabel pertama yaitu opportunity yang di proksikan dengan 
nature of industry dari hasil penelitian I Made dan Ajeng (2019) 
menunjukkan bahwa nature of industry berpengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan, namun elemen opportunity yang diproksikan dengan 
nature of industry pada penelitian Pera Husnawati et al (2017), Mafiana et 
al (2017) tidak berpengaruh pada kecurangan pelaporan keuangan. 
Variabel yang kedua adalah pressure dimana variabel ini diproksikan 
dengan eksternal pressure menurut penelitian Pera Husmawati et al (2017) 
variabel pressure yang diproksikan dengan tekanan dari luar mendapatkan 
hasil berpengaruh pada kecurangan pelaporan keuangan, tetapi pada 
penelitian Helda Bawakes (2018) pressure yang diproksikan dengan 
eksternal pressure mendapatkan hasil yang sebaliknya atau tidak ada 
pengaruh. Variabel ketiga adalah competence dengan pergantian direksi 
sebagai proksi, penelitian Amirah et al (2018) mendapatkan hasil indikasi 
manipulasi terhadap informasi keuangan , Namun pada study yang 
 

































dilakukan Novianti serta Annisa, I Made dan Ajeng (2019), dan Fitri 
Damayanti et al (2017) variabel competence yang di proksikan dengan 
pergantian direksi mendapatkan hasil yang sebaliknya. Variabel keempat 
yaitu variabel arrogance yang diproksikan dengan frekuensi gambar CEO 
pada penelitian Helda Bawekes et al (2018) dan Siska dan Linda (2017) 
variabel arrogance yang diproksikan dengan frekuensi gambar CEO 
pengaruhnya terhadap indikasi kecurangan internal entitas terhadap 
informasi keuangan, namun pada penelitian Novianti dan Annisa (2018), 
Alfa dan Dian (2018) dan I Made dan Ajeng (2019) bahwa tidak begitu 
mempengaruhi terhadap tindak kecurangan pada laporan entitas, variabel 
kelima rationalization yang diproksikan dengan pergantian auditor pada 
penelitisn Pera Husmawati et al (2017) bahwa proksi pergantian auditor 
berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan, sedangkan 
penelitian Siska dan Linda (2017), Helda Bawekes et al (2018), dan Fitri 
Damayanti et al (2017) mendapatkan hasil tidak berpengaruh  
Pembeda analisis sekarang adalah proksi pengukuran baru pada 
variabel competence  atau kompetensi yaitu Proportion Of The Independen 
Commissioner. Pengertian dari proportion of the independen comissioner 
adalah jumlah komisaris yang sifatnya independen atau tidak terdapat 
hubungan kekeluargaan atau bisnis dengan perusahaan. Jumlah komisaris 
independent dipilih sebagai proksi dengan tujuan melihat seberapa besar 
pengaruh jumlah komisaris iindependen terhadap pengendalian internal di 
perusahaan khusunya yang berhubungan langsung dengan manajemen 
 

































perusahaan atau direksi perusahaan, penggunaan proksi pengukuran 
proportion of the independen Commissioner juga diharapkan dapat 
memberikan monitor, pengarahan dan pemberian arahan kepada manajer 
perusahaan dengan bersifat independen, dibantu dengan komite audit guna 
mengurangi tindakan fraudulent financial reporting. 
Penelitian ini dilakukan didasari dengan banyaknya fenomena dan 
kasus mengenai kecurangan pelaporan keuangan sebagaimana yang sudah 
dijabarkan diatas, dan juga masih belum banyak penggunaan fraud 
pentagon dalam penelitian sebagai deteksi adanya kecurangan, oleh sebab 
itu peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis 
Teori Fraud Pentagon Dalam Mendeteksi Kecurangan Pelaporan 
Keuangan (Studi Empiris Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar 
Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2019)” Penelitian ini juga akan 
mengkaji efektifitas fraud pentagon sebagai alat deteksi kecurangan 
pelaporan keuangan.  
1.2    Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang dijelaskan, maka rumusan masalah 
penelitian ini adalah 
1. Apakah peluang, tekanan, kompetensi, arogansi dan rasionalisasi, 
berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan di 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI periode 2017-2019? 
 

































2. Jenis elemen fraud pentagon mana yang paling berpengaruh dalam 
mendeteksi kecurangan pelaporan keuangan di perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode 2017-2019? 
1.3    Tujuan Penelitian 
1. Untuk membuktikan bahwa elemen peluang, tekanan, kompetensi, 
arogansi dan rasionalisasi berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI periode 
2017-2019.  
2. Untuk membuktikan jenis elemen fraud pentagon yang paling 
berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan di perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode 2017-2019  
1.4    Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat penelitian ini yaitu 
1. Manfaat teoritis  
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangsih terhadap 
ilmu akuntansi, khususnya bidang akuntansi auditing, dan juga faktor-
faktor yang dapat mempengaruhi kecurangan pelaporan keuangan.  
2. Manfaat praktis 
a. Bagi perusahaan 
Diharapkan untuk manajemen perusahaan yang bertanggung 
jawab dalam melindungi kepentingan principal, penelitian ini 
 

































diharapkan dapat digunakan sebagai acuan agar manajemen dapat 
menghsilkan laporan keuangan yang jujur, andal dan dapat 
dipertanggung jawabkan. Serta sebagai pengingat untuk 
meningkatkan pengendalian internal agar tidak terjadi kecurangan 
pelaporan keuangan.  
b. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai perbaikan 
dan referensi untuk penelitian selanjutnya dan juga semoga 
penelitian ini dapat digunakan sebagai tempat untuk menambah 
wawasan. 
c. Bagi Penulis 
Untuk penulis penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
pemahaman tentang penggunaan fraud pentagon sebagai 















































2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Agensi 
Menurut Jansen and Mecking, teori agensi adalah hubungan antara 
dua pihak yaitu principal dan agent, Manajemen perusahaan dalam 
hubungan ini bertindak sebagai agent dan investor bertindak sebagai 
principal. Didalam teori agensi juga membahas mengenai conflic of 
interest, Terdapat tiga sifat utama manusia yaitu cenderung untuk 
memikirkan dirinya sendiri, sebisa mungkin untuk menghindari risiko, dan 
memiliki pemikiran terbatas atas suatu persepsi di masa depan.6  Didalam 
suatu perusahaan conflic of interest dapat disebabkan oleh adanya benturan 
kepentingan antara principal dan agent, dimana principal atau investor 
tentu mengingkan untuk mendapatkan pengembalian yang lebih atas 
investasi yang sudah diberikan kepada perusahaan, namun agent atau 
manajemen juga memiliki kepentingan individu atau masing-masing 
dimana kepentingan itu adalah mendapatkan kompensasi yang lebih 
banyak atas kinerja yang sudah dilakukan.  
Selain disebabkan oleh benturan kepentingan, Conflic of interest 
juga dapat disebabkan karena adanya asimetri informasi, asimetri 
 
6 Kathleen M Eisenhardt, “Agency Theory : An Assessment and Review” 14, no. 1 (1989): 57–
74. 
 

































informasi disini menyangkut antara manajemen perusahaan dan investor, 
dimana pihak manajemen perusahaan tidak bersikap terbuka atas 
informasi yang seharusnya diketahui oleh investor. Pada perusahaan, 
manajemen memiliki wewenang penuh atas keputusan yang diambil 
terhadap aspek-aspek yang berhubungan dengan perusahaan, namun ada 
kalanya keputusan yang diambil tidak sesuai dengan kepentingan para 
investor. Adanya conflic of interest antara agent dan principal 
menyebabkan perusahaan dihadapkan pada suatu kondisi dimana mereka 
dapat melakukan suatu kecurangan.7  
Salah satu sarana atau media untuk melakukan tindakan kecurangan 
yaitu melalui laporan keuangan, perusahaan mengeluarkan laporan 
keuangan digunakan sebagai perantara utama antara investor dan 
manajemen perusahaan. Dalam hal ini investor menginginkan bahwa 
laporan keuangan yang mereka peroleh adalah sesuai dengan kondisi 
perusahaan, namun manajemen perusahaan juga menginginkan agar 
mendapatkan lebih banyak gaji dan bonus.8 
2.1.2 Teori Fraud Triangle 
Teori fraud ini beracuan pada riset yang dilakukan oleh (Cressey, 
1953), teori fraud triangle juga disebut juga dengan Cressey Theory dalam 
 
7 Kennedy Samuel Sihombing and Shiddiq Nur Rahardjo, “Pengaruh Fraud Diamond Dalam 
Mendeteksi Financial Statement Fraud (Studi Empiris Pada Perusahaan Ritel Yang Terdaftar Di 
Bursa Efek Indonesia Tahun 2014 – 2016),” Diponegoro Journal of Accounting 3 (2014): 1–12. 
8 Martantya and Daljono, “PENDETEKSIAN KECURANGAN LAPORAN KEUANGAN 
MELALUI FAKTOR RISIKO TEKANAN DAN PELUANG (Studi Kasus Pada Perusahaan 
Yang Mendapat Sanksi Dari Bapepam Periode 2002-2006)” 2 (2013): 700–711. 
 

































penelitiannya Donald menyimpulkan bahwa terdapat tiga kondisi yang 
mendasari ketika terjadinya fraud, yaitu.9 
Gambar 2.1  




a. Tekanan untuk melakukan fraud (Pressure) 
Tekanan atau pressure berarti bahwa terdapat suatu 
keadaan dimana  seseorang merasa ditekan/tertekan karena 
berada di suatu kondisi yang sangat sulit atau berat. Dua kondisi 
ini menjadi indikasi bahwa sesorang akan melakukan tindakan 
yang diperuntukkan untuk meringankan tekanan yang diperoleh 
dan keluar dari kondisi yang memberatkannya.10  
Pada umumnya tekanan disebabkan oleh adanya 
permasalahan yang berhubungan dengan kondisi keuangan, 
namun tidak menutup kemungkinan tekanan juga disebabkan 
adanya keserakahan dan rasa kurang puas atas apa yang sudah 
 
9 Donald Cressey, Other People’s Moy: A Study in the Social Psychology of Embezzlement 
(Glencoe: IL: Free Press, 1953). 
10 Wahyuni Wahyuni and Gideon Setyo Budiwitjaksono, “Fraud Triangle Sebagai Pendeteksi 
Kecurangan Laporan Keuangan,” Jurnal Akuntansi 21, no. 1 (2017): 47. 
 

































dimiliki, hal itu yang mendorong sesorang untuk melakukan 
tindakan fraud.11 
b. Kesempatan untuk melakukan fraud (Opportunity) 
Kesempatan atau Opprtunity merupakan suatu kondisi 
dimana pelaku kecurangan memiliki kesempatan untuk 
melakukan fraud. Opportunity juga dapat diartikan sebagai 
adanya peluang untuk terjadinya kecurangan.12 Beberapa 
keadaan yang dapat menimbulkan peluang yaitu, kurangnya 
sistem pengendalian internal, kurang efektifnya pengawasan 
yang dilakukan manajemen dan penyalahgunaan otorisasi dan 
jabatan yang dimiliki.13 
Dalam SAS No.99 juga dijelaskan bahwa  adanya peluang 
atau opportunity dalam tindakan kecuranganpada laporan 
keuangan dapat terjadi atas tiga kondisi yaitu sifat perusahaan, 
pengawasan non efektif di perusahaan, dan masalah dalam 
struktur organisasi   
c. Pembenaran (Rationalization) 
Rationalization atau pembenaran akan terjadi ketika 
pelaku kecurangan meyakini bahwa dirinya tidak melakukan 
kecurangan atau fraud. Para pelaku fraud biasanya akan 
menganggap bahwa tindakan yang sudah dia lakukan lebih kecil 
 
11 Priantara, Fraud Auditing & Investigation. 
12 Ibid. Hal 46 
13 Wahyuni and Budiwitjaksono, “Fraud Triangle Sebagai Pendeteksi Kecurangan Laporan 
Keuangan.” 
 

































efeknya dari pada jasa yang sudah dia korbankan untuk sebuat 
instansi/perusahaan.14 
Rationalization merupakan elemen dalam fraud triangle 
yang cukup susah pengukurannya. Hal itu dikarenakan bagi 
pelaku yang sudah terbiasa untuk berkata tidak jujur akan lebih 
mudah membenarkan apa yang sudah dilakukan. 
2.1.3 Teori Fraud Diamond 
Teori Fraud Diamond adalah ugrade dari teori fraud triangle yang 
dilakukan oleh Donald Cressey, pengembangan ini dilakukan oleh Wolfe 
dan Hermanson tahun 2004. Pembeda utama fraud diamond yaitu terdapat 
penambahan satu unsur elemen capability yang diyakini dapat 
mempengaruhi timbulnya fraud. 
Gambar 2.2 
Teori Fraud Diamond 
 
 
14 Priantara, Fraud Auditing & Investigation. Hal 47 
 

































Dalam teori fraud diamond Wolfe dan Hermanson menjelaskan 
bahwa pengertian dari kemampuan atau capability yaitu merupakan suatu 
upaya yang dilakukan oleh pelaku fraud untuk mencapai tujuan yang 
mereka inginkan. Wolfe dan Hermanson juga mengeluarkan pendapat 
bahwa capability berkaitan erat dengan sifat function, brain, ego, coercion 
skils, effective lying danimmunity to stress.15 Terdapatnya pressure, 
opportunity dan rationalization cukup untuk mendorong seseorang untuk 
menjadi pelaku fraud, namun tanpa ada capability atau kemampuan dalam 
mengetahui seluk beluk internal perusahaan dan perencanaan yang teliti, 
maka membuat oknum yang hendak melakukan tindak kecurangan akan 
minim terjadi. Kemampuan digunakan untuk menganalisa peluang tentang 
tindakan kecurangan apa yang dapat menguntungkannya.16 
Berdasarkan beberapa sifat yang berkaitan dengan capability maka 
kedudukan CEO, dewan direksi, dan manajer memiliki karakteristik yang 
sesuai, hal itu menjelaskan bahwa posisi tersebut memiliki kemampuan 
yang lebih besar untuk melakukan tindakan fraud atau kecurangan. 
Elemen capability difokuskan untuk digunakan sebagai penghambat 
terjadinya kecurangan, apabilan tingkat kemampuan pelaku fraud semakin 
 
15 David T Wolfe and Dana R Hermanson, “The Fraud Diamond : Considering the Four Elements 
of Fraud: Certified Public Accountant,” The CPA Journal 74, no. 12 (2004): 38–42. 
16 Sihombing and Rahardjo, “Pengaruh Fraud Diamond Dalam Mendeteksi Financial Statement 
Fraud (Studi Empiris Pada Perusahaan Ritel Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014 – 2016).” 
 

































besar pada sebuah organisai atau perusahaan maka tindakan fraud akan 
semakin tinggi pula tingkatnya.17 
2.1.4 Teori Fraud Pentagon 
Teori fraud pentagon atau Crowe’s fraud pentagon theory. yaitu 
upgrade dari fraud triangle yang dilakukan Cressey pada tahun 1953. 
Pengembangan ini dilakukan oleh Crowe Howart pada tahun 2011.  
 
Gambar 2.3 






Crowe Howart berpendapat tindakan kecurangan atau fraud dilakukan 
oleh seseorang didasari pada lima elemen atau 5 unsur, yaitu unsur 




18 Crowe Horwath, “The Mind Behind The Fraudsters Crime : Key Behavioral and 
Environmental Elements,” Crowe Horwath LLP (2012): 1–62, www.crowe.com. 
 

































a. Tekanan (Pressure) 
Tekanan dapat didefinisikan sebagai dorongan seseorang untuk 
melakukan tidakan kecurangan, tekanan pada setiap orang bisa 
berbagai macam jenisnya seperti gaya hidup berlebihan, tuntutan 
keuangan, dan permasalahan keluarga yang berhubungan dengan 
ekonomi. Seseorang dapat melakukan penipuan dan penggelapan 
dana perusahaan biasanya diakibatkan oleh tuntutan keuangan yang 
sangat mendesak.19 
Fraud yang dilakukan oleh karyawan dan manajer atau direksi 
perusahaan biasanya disebabkan oleh tuntutan keuangan, lingkungan 
kerja yang tidak sehat, sifat buruk, dan tekanan eksternal. Hal itu yang 
mendasari mereka untuk melakukan tindakan fraudulent financial 
reporting.20 
b. Peluang (Opportunity) 
Adanya kesempatan bagi para pelaku fraud disebabkan karena 
banyak faktor, yaitu faktor lemahnya sistem dalam pengawasan 
lingkungan internal entitas, sistem pengawasan manajemen kurang 
baik serta tidak mumpuni, hal itu menyebabkan para pelaku fraud, 
khusunya yang sudah memiliki kedudukan akan lebih mudah 
mendapatkan celah dan peluang. Dalam SAS No.99 dijelaskan bahwa 
terdapat tiga faktor atau keadaan yang dapat memunculkan adanya 
 
19 Tuanakota Theodorus M, Mendeteksi Manipulasi Laporan Keuangan (Jakarta: Salemba 
Empat, 2013). 
20 Karyono, Forensic FRAUD (Yogyakarta: CV Andi Ofset, 2013). Hal 9-10 
 

































kesempatan, yaitu kondisi perusahaan, tingkat keefektifan 
perusahaan, dan struktural organisasi di perusahaan.  
c. Pembenaran (Rationalization) 
Rasionalisasi berarti pembenaran, hal itu dilakukan oleh para 
pelaku fraud untuk mempertahankan argumennya bahwa kegiatan 
yang dilakukan bukan merupakan tindakan fraud.21 
d. Kompetensi (Competence) 
Kompetensi dalam fraud pentagon berarti sebuah besaran 
kemampuan karyawan dalam melaksanakan tindakan manipulasi 
dalam operasional entitas. Wolfe dan Hermanson berpendapat bahwa 
fraud tidak akan terjadi apabila tidak adanya kemampuan yang 
dimiliki oleh pelaku fraud. kompetensi pada fraud pentagon memiliki 
kesamaan arti dengan elemen capability pada fraud diamond. Apabila 
pelaku fraud memiliki kemampuan maka pelaku akan lebih mudah 
mencari celah dalam melakukan tindakan kecurangan laporan 
keuangan. 
e. Arogansi (Arrogance)   
Merupakan suatu sifat dimana keserakahan, dan jiwa superior 
atas hak yang dimiliki oleh pelaku kecurangan, pelaku dengan sifat 
arogansi tinggi akan sangat menonjolkan perilaku self interest atau 
mementingkan diri sendiri. Para pelaku kecurangan yang memiliki 
 
21 Martantya and Daljono, “PENDETEKSIAN KECURANGAN LAPORAN KEUANGAN 
MELALUI FAKTOR RISIKO TEKANAN DAN PELUANG (Studi Kasus Pada Perusahaan 
Yang Mendapat Sanksi Dari Bapepam Periode 2002-2006).” 
 

































sifat arogan akan mengklaim bahwa semua sistem pengendalian 
internal di perusahaan dan segala bentuk kebijakan yang berlaku di 
perusahaan tidak berlaku untuk dirinya atau tidak akan berdampak 
buruk pada dirinya.22 
2.1.5 Kecurangan Pelaporan Keuangan  
Fraud adalah tindakan kesengajaan bersifat umum dan didalamnya 
tercakup banyak makna, fraud juga disebut sebagai cara cerdik seseorang 
memperoleh keuntungan untuk dirinya sendiri. Pemberian informasi 
keuangan yang salah dan dilakukan secara sengaja oleh manajemen 
perusahaan disebut dengan kecurangan pelaporan keuangan, contohnya 
seperti kesengajaan manajemen untuk melaporkan kondisi kurang saji atas 
saldo akhir beban operasi dan lebih saji atas saldo akhir penjualan. Dimana 
hal itu dilakukan untuk meningkatkan angka laba yang akan dilaporkan 
kepada investor.23 
Kecurangan dalam laporan keuangan biasanya dilakukan dengan 
melakukan manipulasi, kesalahan pengungkapan yang disengaja, dan 
kesengajaan penggunaan prinsip akuntansi yang tidak sesuai. Laporan 
keuangan yang telah dilakukan kecurangan didalamnya bersifat 
menyesatkan dan mengecoh bagi pengguna laporan keuangan dan 
didalamnya bersifat untuk mengelabui. 
 
22 Aprilia “Analisis Pengaruh Fraud Pentagon Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 
Menggunakan Beneish Model Pada Perusahaan Yang Menerapkan Asean Corporate Governance 
Scorecard,” Jurnal ASET (Akuntansi Riset) 9, 1 (2017): 101. 
23 Hery, Analisis Laporan Keuangan (Jakarta: Grasindo, 2016). 
 

































Hal yang melatar belakangi manajemen perusahaan melakukan 
kecurangan pelaporan keuangan adalah sebagai alat untuk mendukung dan 
mempertahankan harga saham agar tetap tinggi yang dapat memberikan 
efek kepuasan kepada investor bahwa investasi yang ditanmkan pada 
perusahaan dalam posisi aman24 
2.1.6 Perusahaan Pertambangan 
Perusahaan pertambangan merupakan salah satu industri dengan 
tingkat kegiatan operasi yang tinggi di indonesia, terdapat 47 perusahaan 
pertambang go public di indoensia yang didalam-nya terdapat karakteristik 
yang membedakan dengan perusahaan lain, dalam perusahaan 
pertambangan terdapat empat karakteristik utama yaitu: 
1. Padat modal 
Perusahaan pertambangan termasuk dalam industri padat modal 
yang artinya yaitu industri yang memerlukan modal yang tinggi, 
penggunaan dana tinggi dan teknologi tinggi, dalam perusahaan 
pertambangan investasi yang dilakukan juga dalam skala besar. Dari 
puluhan juta hingga puluhan milyar dolar yang diperuntukkan guna 
eksplorasi, pembukaan dan pengoperasian tambang hingga 




24 Zimbelman Mark, Forensic Accounting (Jakarta: Salemba Empat, 2014). 
 

































2. Lokasi terpencil 
Kegiatan pertambangan selalu dilakukan di lokasi yang terpencil 
atau dengan skala penduduk yang tidak terlalu padat, hal itu 
mengakibatkan perusahaan pertambangan harus membangun 
infrastruktur dasar sendiri untuk jalannya kegiatan pertambangan, 
contohnya seperti saluran air, jalan dan pelabuhan. 
3. Resiko tinggi 
Perusahaan pertambangan juyga dihadapkan dengan bebrapa resiko 
yang dapat berpengaruh di masa depan, seperti resiko ketidakpastian 
geologi dimana kegiatan pertambangan merupakan industri yang 
tidak terbarukan, dan memerlukan eksplorasi untuk menemukan 
cadangan geologi. Selain itu resiko harga komoditas yang bersifat 
fluktuatif turun naik diluar kontrol perusahaan yang berakibat 
industri tambang yang menjadi price taker 
4. Tanggung jawab sosial dan lingkungan tinggi  
Perusahaan pertambangan juga sangat berhubungan erat dengan 
tanggung jawab sosial dan lingkungan, dimana diatur dalam UUD 
45 Pasal 33 dimana isinya menjelskan bahwa air, bahan tambang 
(dan cadangan bahan tambang) dikuasai oleh negara dan 
dipegunakan untuk kemakmuran rakyat. Apabila dilaksanakan 
kegiatan pemanfaatan bahan tambang harus dilakukan izin serta 
kontrak kepada negara atau pihak swasta.  
 

































Berdasarkan kriteria yang ada, perusahaan pertambangan dituntut 
untuk selalu menjaga dan mempergunakan investasi serta dana yang 
diberikan oleh investor serta kreditur dengan benar sesuai dengan aturan 
yang diberlakukan. Perusahaan juga mempunyai kewajiban untuk bersifat 
terbuka terhadap segala informasi serta keputusan yang diambil kepada 
investor serta kreditur selain itu perusahaan pertambangan memiliki 
perbedaan untuk perlakuan dalam akuntansi, seperti biaya eksplorasi, 
pengembangan dan konstruksi, produksi dan pengelolaan lingkungan 
hidup25.  
Pelaporan keuangan, dan penyajian akuntansi juga telah diatur 
dalam PSAK 33 tentang Akuntansi Pertambangan Umum juga harus 
disajikan sesuai dengan keadaan perusahaan, keadaan geologi perusahaan 
dan juga risiko tinggi yang akan terjadi di masa kini dan masa yang akan 
datang, keadaan itu akan menekan manajemen perusahaan untuk selalu 
membuat keadaan perusahaan tetap dalam keadaan yang efektif dan efisien 
pada laporan keuangannya guna menguatkan investor dan kreditur bahwa 
perusahaan dalam kondisi baik-baik saja. Hal itu akan berakibat pada 
kemungkinan akan munculnya fraud pelaporan keuangan yang 
diakibatkan oleh dewan direksi ataupun karyawan.  
Pengungkapan informasi yang transparan dan luas memerlukan 
adanya Good Corporate Governace didalamnya, adapun tujuan adanya 
 
25 Koerniawati Dwi, “ANALISIS KONSISTENSI LAPORAN KEUANGAN PADA 
INDUSTRI MANUFAKTUR DI BEI” (Universitas Airlangga, 2016). 
 

































GCG adalah untuk menciptakan nilai tambah bagi pengguna kepentingan 
contohnya seperti investor dan kreditur. Untuk menciptakan GCG yang 
baik tentu diperlukan adanya pengawasan internal dalam perusahaan. 
Dewan komisaris merupakan elemen inti serta puncak pencapaian  
pengendalian internal dalam perusahaan, dewan komisaris independent 
akan bertugas menilai, mengarahkan strategi perusahaan, memastikan 
kebijakan-kebijakan pengendalian resiko dalam perusahaan dan 
pengawasan terhadap kinerja direksi perusahaan dalam melaksanakan 
kegiatan yang berhubungan dengan pengungkapan kegaitan perusahaan 
kepada pemegang kepentingan, dengan kata lain, tujuan adanya dewan 
komisaris yaitu untuk memberikan pengawasan, pengarahan dan penilaian 
terhadap setiap kebijakan manajemen perusahaan agar tidak terjadi kasus 
fraud dalam kegiatan operasi perusahaan.  
Selain dewan komisaris independen, pelaksanaan GCG juga 
memerlukan adanya komite audit yang akan bertugas untuk memberi 
pengarahan serta mengatur semua yang berhubungan tentang masalah 
akuntansi , komite audit akan bertugas membantu dewan komisaris untuk 
memonitoring terhadap pelaporan laporan keuangan yang dilakukan oleh 
direksi perusahaan agar meningkatkan  kredibilitas laporan keuangan, 
tugas komite audit meliputi menilai sistem pengendalian internal 
perusahaan, menelaah kepatuhan perusahaan dalam menaati aturan, dan 
menelaah sitem pelaporan eksternal yang dilakukan oleh manajemen 
perusahaan. dengan kata lain, tujuan adanya komite audit yaitu sebagai 
 

































jembatan penghubung antara dewan komisaris dan direksi perusahaan 
yang bertugas membantu dewan komisaris dalam melakukan pemeriksaan 
dan penelitian dalam pelaksanaan fungsi direksi perusahaan.  
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian tentangkecurangan pelaporan keuangan sudah cukup 
sering menjadi topik pembahasan penelitian terdahulu. Adapun ringkasan 
penelitian terdahulu yang membahas kecurangan pelaporan keuangan 
adalah sebagai berikut 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
No Judul, Nama, dan 
Tahun  
Perbedaan  Persamaan Hasil Penelitian 
1 Financial Statement 
Fraud Pada Perusahaan 
Pertambangan Yang 
Dipengaruhi Oleh Fraud 
Pentagon Theory  






















external pressure  
- Menguji elemen 





































Hasil penelitian  yaitu 
unsur Financial Target 


















































memiliki pengaruh pada 
kecurangan laporan 
keuangan.  
3 Pengujian Teori Fraud 
Pentagon  Terhadap 
Fraudulent Financial 
Reporting 
(Helda F, Aaron M.A, 


















eksternal pressure  
 
Hasil Penelitian yaitu 
financial stability dan 
frequent picture’s of 







laporan keuangan.  
4 The Determination Of 
Fraudulent Financial 
Reporting Causes By 
Using Pentagon Theory 
On Manufacturing 
Companies In Indonesia 
(Taufiq Akbar. 2017) 
- Menggunaka studi 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI,  
- Menggunakan 
partial least square  




- Penggunaan proksi 
leverage, opini 


















elemen variabel lain 
Tidak berpengaruh 
terhadap fraudulent 
financial reporting  




(Amira Bayagub dan 
Ardyan Firdausi, 2018)  
- Menggunakan 
studi perusahaan 
property dan real 
estate yang 
terdaftar di BEI,  
- Rentang tahun 
penelitihan 
periode 2014-
2016   
- Menggunakan 













unsur  variabel lainnya 




































































unsur  variabel lainnya 
tidak berpengaruh pada 
kecurangan laporan 
keuangan 
7 Fraud Pentagon Analysis 
in Asessing the 
Likelihood of Fraudulent 
Financial Statement  
(Pera H, Yossi S, Irda R, 















proksi LEV untuk 
mengukur 














8 The Analysis of 
Fraudulent Financial 
Reporting Determinant 
through Fraud Pentagon 
Aproach 

























quality dan frequent 





































pengaruh variabel lain 
 











































10 Fraudulent Financial 
Reporting: An 
Application Of Fraud 
Pentagon Theory To 
Association Of Southeast 
Asian Nations Corporate 
Governance Scorecard 
















metode kuantitatif  
- Menguji elemen 
fraud pentagon  
 








pressure, nature of 
industry berpengaruh 





2.3 Kerangka Konseptual 
Melakukan pengujian elemen-elemen yang ada pada teori fraud 
pentagon merupakan tujuan penelitian dilakukan, dimana elemen Peluang 
yang diproyeksikan menjadi sifat perusahaan, elemen Tekanan yang di 
proksikan menjadi external pressure dan diukur dengan leverage (LEV), 
elemen Kompetensi yang di proksikan menjadi proportion of the 
independent commissioners, elemen Arogansi diproksikan menjadi 
frekuensi kemunculan gambar CEO, dan Rasionalisasi diproksikan 
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2.4 Hipotesis Penelitian  
2.4.1 Pengaruh Sifat Perusahaan Terhadap Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Memiliki banyak mitra usaha merupakan salah satu karakteristik 
yang dimiliki oleh perusahaan pertambangan, dengan memiliki banyak 
mitra usaha dengan risiko kondisi geologi yang tidak menentu dan 
PELUANG 




• EXTERNAL PRESSURE 
 - LEVERAGE (X2) 
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ketidaksatabilan harga komoditas mengakibatkan adanya piutang tak 
tertagih dalam perusahaan. Dalam perusahaan akun piutang tak tertagih 
akan ditulis dalam bentuk estimasi. Pemberian nilai secara estimasi ini 
memungkinkan adanya kesempatan untuk manajemen perusahaan 
melakukan indikasi pemanfaatan keuntungan bagi diri mereka sendiri. 
Sihombing dan Rahardjo (2014) menjelaskan rasio perubahan piutang 
pada penjualan yang digunakan untuk mengukur sifat industri 
berpengaruh dalam terjadinya kecurangan pelaporan keuangan. Akibat 
banyaknya piutang tak tertagih, perusahaan kehilangan banyak kas untuk 
memenuhi kebutuhan operasional perusahaan yang tetap berjalan. hal itu 
bisa menjadi faktor untuk manajemen memanipulasi laporan 
keuangannya. Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis kesatu adalah 
H1: Sifat Perusahaan Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
2.4.2 Pengaruh  Leverage Terhadap Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Pengertian leverage yaitu ratio yang digunakan untuk mengetahui 
hitungan kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajibannya. Nilai 
leverage ratio, diperoleh dengan membagi rasio total utang dengan total 
aset. Jumlah nilai ratio leverage yang semakin tinggi berarti memberikan 
indikasi bahwa perusahaan memiliki banyak hutang.26  
 
26 kasmir, Analisis Laporan Keuangan (Jakarta: PT Raja Grafindo Persada, 2013). Hal. 159 
 

































Manjemen perusahaan yang memahami kondisi perusaaan dengan 
kondisi nilai leverage yang tinggi akan melakukan berbagai cara untuk 
manipulasi laporan keuangan untuk mengelabui kreditur bahwa 
perusahaan mampu memenuhi kewajibannya dan kreditur merasa bahwa 
aman untuk memberi pinjaman pendanaan kepada perusahaan.. Hipotesis 
ini didukung dengan penelitian Amira et al (2018) dan juga  penelitian 
Pera Husmawati(2017) dimana leverage terdapat pengaruh pada 
kecurangan pelaporan keuangan. maka hipotesis kedua yaitu 
H2: Leverage Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan Keuangan  
2.4.3 Pengaruh Proportion Of The Independen Commissioner Terhadap 
Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Penipuan dapat terjadi apabila suatu individu memiliki 
kemampuan yang tinggi pada perusahaam, kemampuan yang paling 
tinggi tentu saja ada pada board of director. Seperti CEO, direktur, dan 
kepala divisi.27 Dalam penelitian Abdullahi et.al (2015) terdapat 
hubungan yang positif antara adanya kemampuan dengan tindakan 
penipuan. 
Adanya kemampuan diindikasi dengan adanya perubahan direktur 
dan proporsi komisaris independen, perubahan direktur ditujukan untuk 
memperbaiki kinerja manajemen, namun perubahan direktur dari periode 
 
27 Rabi’u Abdullahi and Noorhayati Mansor, “Fraud Triangle Theory and Fraud Diamond 
Theory. Understanding the Convergent and Divergent For Future Research,” International 
Journal of Academic Research in Accounting, Finance and Management Sciences 5, no. 4 
(2015): 30–37. 
 

































yang lama dan periode yang baru juga membuka jalan untuk tindakan 
penipuan yang lebih besar dan menimbulkan stress period. Masuknya 
komisaris independen kedalam perusahaan diharapkan agar dapat 
meningkatkan evaluasi dan efektivitas pengawasan pada perusahaan, 
sehingga dapat meminimalisir hal yang tidak diinginkan. Hipotesis 
penelitian didukung dengan penelitian Wilopo (2004). Maka hipotesis 
ketiga adalah 
H3: Proportion Of The Independen Commissioner Berpengaruh terhadap 
Kecurangan Pelaporan Keuangan . 
2.4.4 Pengaruh Frekuensi Kemunculan Gambar CEO Terhadap Kecurangan 
Pelaporan Keuangan  
Posisi CEO cenderung dengan keinginan untuk selalu ingin 
dipandang dan selalu ingin dibedakan statusnya di perusahaan, hal itu 
dilakukan agar tidak menghilangkan status dan posisi yang dia miliki dan 
agar tetap disegani oleh karyawan lain, indikasi arogansi seorang CEO 
sering terlihat dengan keinginannya untuk menunjukkan dan 
melampirkan fotonya di annual report perusahaan. 
Frekuensi kemunculan gambar seorang CEO dapat dijadikan 
indikasi seberapa tinggi level arogansi CEO itu. Semakin tinggi tingkat 
arogansi seorang CEO dapat menjadi indikasi terjadinya fraud, karena 
seorang CEO dengan tingkat arogansi yang tinggi akan merasa superior 
dan kebal akan aturan dan kebijakan perusahaan dengan posisi yang 
 

































dimiliki, hiportesis ini didukung oleh penelitian Mark (2012), dan Tessa 
dan Harto (2016) yang menjelaskan bahwa frekuensi kemunculan 
gambar CEO dapat menjadi indikasi fraud. Berdasarkan uraian diatas, 
maka hipotesis keempat adalah 
H4: Frekuensi Kemunculan Gambar CEO Berpengaruh Terhadap 
Kecurangan Pelaporan Keuangan 
2.4.5 Pengaruh Change Of Auditor Terhadap Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Pergantian auditor eksternal biasanya didasari dengan 
ketidakpuasan perusahaan dengan kinerja auditor selama melakukan 
proses audit. Namun pergantian auditor di perusahaan juga dapat 
digunakan sebagai indikasi penghilangan fraud trail atau indikasi adanya 
jejak fraud yang berhasil ditemukan oleh auditor sebelumnya. 
Kecenderungan perusahaan untuk menutupi fraud mengarahkan 
manajemen perusahaan untuk mengganti auditor eksternalnya. Hipotesis 
penelitian ini didukung hasil penelitian Rachmawati  (2014) dimana 
perubahan jasa auditor lain dapat berindikasi menghindari hal yang 
seharusnya diungkap sesuai aktual. Maka hipotesis kelima adalah 









































3.1 Jenis Penelitian  
Jenis penelitian ini adalah kuantitatif, penelitian kuantitatif 
merupakan penelitian yang memperoleh data berupa angka atau 
memperoleh data kualitatif yang diangkakan.28 Penelitian ini merupakan 
jenis studi terstruktur dan menarik kesimpulan dari data kuantitatif.   
3.2 Waktu dan Tempat  
Penelitian dilaksanakan September 2020 – April 2021. Data yang 
diambil dari penelitian ini berasal dari website resmi Bursa Efek Indonesia, 
berupa laporan keuangan perusahaan pertambangan periode 2017-2019. 
Pengambilan referensi melalui buku, dan website resmi yang terpercaya 
juga dilakukan dalam penelitian ini, selain itu pengambilan referensi 
melalui penelitian sebelumnya yang berhubungan dengan judul juga 
dilakukan.  
3.3 Populasi dan Sampel Penelitian 
3.3.1 Populasi 
Populasi yaitu himpunan seluruh subjek penelitian dengan 
karekteristik tertentu29. Populasi penelitian ini yaitu perusahaan 
 
28 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif Kualitatif Dan R&D. (Bandung: Alfabeta, 2012). Hal 
14 
29 Ibid. Hal 18 
 

































pertambangan yang listing di BEI  Periode 2017-2019. Perusahaan 
pertambangan sendiri terbagi menjadi 4 sektor, yaitu sektor minyak 
dan gas, sektor batu bara, sektor tanah dan batu galian dan sektor 
logam dan mineral. Penelitian ini menggunakan semua sektor agar 
memperoleh data yang mecukupi untuk pengujian asumsi klasik, 
dan tujuan lainnya yaitu agar penelitian ini bersifat umum. Jumlah 
perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019 adalah 47 perusahaan. 
3.3.2 Sampel  
Kelompok kecil populasi disebut dengan sampel, sampel 
juga mencerminkan jumlah dan karakteristik populasi.30 
Pengambilan sampel pada penelitian dilakukan dengan metode 
purposive sampling dimana sampel diambil dengan pertimbangan 
dan kriteria tertentu didalamnya. Dengan kriteria yang sudah 
sesuai maka sampel diambil sebanyak 28 perusahaan 
pertambangan yang listing di Bursa Efek Indonesia. Kriterianya 
sebagai berikut: 
a. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) sejak periode 2017-2019 
b. Perusahaan pertambangan delisting di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) selama periode 2017-2019 
 
30 Sugiyono, Metode Penelitian Bisnis (Bandung: Pusat Bahasa Dediknas, 2003). Hal 116 
 

































c. Perusahaan pertambangan yang konsisten untuk 
mempublikasikan laporan keuangannya di website Bursa 
Efek Indonesia (BEI) sejak periode 2017-2019 
d. Perusahaan yang datanya tidak lengkap berdasarkan variabel 
yang diteliti 
3.4 Definisi Operasional Variabel Penelitian 
3.4.1 Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen menurut sugiyono (2012) merupakan 
variabel yang dipengaruhi dan menyebabkan terjadinya variabel 
bebas. Adapun variabel terikat penelitian ini yaitu kecurangan 
pelaporan keuangan. Pengukuran variabel terikat menggunakan F-
score model yang artinya penjumlahan atas dua variabel yaitu 
kualitas akrual dan kinerja keuangan.  
F-score = Kualitas Akrual + Kinerja Keuangan 
Kualitas akrual dihitung dengan RSST accrual dan kinerja 
keuangan dihitung dengan perubahan pada akun piutang, akun 
persediaan, akun penjualan tunai dan perubahan laba (EBIT) 
𝑹𝑺𝑺𝑻 𝑨𝒄𝒄𝒓𝒖𝒂𝒍 =
∆𝑾𝑪 +  ∆𝑵𝑪𝑶 +  ∆𝑭𝑰𝑵
𝑨𝒗𝒆𝒓𝒂𝒈𝒆 𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑨𝒔𝒔𝒆𝒕𝒔
 
Keterangan :  
WC (Working Capital)         =  (Aset lancar – Liabilitas Lancar)   
 

































NCO (Non Current 
Operating) 
= (Total aset – aset lancar - investasi) + (total liabilitas- 
liabilitas lancar – liabilitas jangka panjang 
FIN (Financial Accrual) =  (total investasi – total liabilitas) 
ATS (Average Total 
Assets) 
= 
𝐵𝑒𝑔𝑖𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠+𝐸𝑛𝑑 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
2
 
Kinerja keuangan =  Perubahan Piutang + Perubahan Persediaan + 
Perubahan Penjualan + Perubahan Ekuitas 
 
Keterangan :  
Perubahan piutang         
=
∆𝑃𝑖𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔


















𝑅𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 (𝑡)
−  
𝐸𝑘𝑢𝑖𝑡𝑎𝑠 (𝑡 − 1)
𝑅𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡(𝑡 − 1)
 
3.4.2 Variabel Independen (X) 
a. Sifat Perusahaan (X1) 
Sifat perusahaan merupakan kondisi dimana perusahaan 
memiliki sumber daya yang kompeten, laporan keuangan yang 
transparan, pengendalian internal yang baik, terdapat evaluasi 
 

































dan pengawasan atas setiap kegiatan di perusahaan atau bisa 
disebut kondisi ideal suatu perusahaan. Nature of industri pada 
penelitian ini diukur dengan rasio perubahan piutang pada 
penjualan dengan rumus 




𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒 (𝑡 − 1)
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 (𝑡 − 1)
 
b. External Pressure (X2) 
External pressure memproksikan elemen pressure dalam 
fraud pentagon yang artinya adalah kondisi dimana manajemen 
perusahaan mendapatkan tekanan berlebihan untuk memenuhi 
persyaratan serta keinginan pihak ketiga. Leverage ratio (LEV) 
digunakan untuk mengukur Eksternal Pressure. Leverage ratio 
akan digunakan ketika perusahaan akan mengajukan pinjaman 
dana kepada kreditor maka perusahaan harus bisa memastikan 
bahwa nilai leverage ratio yang mereka miliki rendah, karena 
nilai leverage ratio akan menggambarkan kemampuan 
perusahaan untuk memenuhi kewajibannya.31 Nilai leverage 
ratio dapat dihitung dengan rumus.  






31 Septia Ismah Hanifa, “Pengaruh Fraud Indicators Terhadap Fraudulent Financial Statement: 
Studi Empiris Pada Perusahaan Yang Listed Di Bursa Efek Indonesia (Bei) Tahun 2008-2013,”, 
no.4 (2015): 411–425. 
 

































c. Proportion Of The Independen Commissioner (X3) 
Proportion of the independen commisioner 
memproksikan elemen competence dalam fraud pentagon, arti 
dari proportion of independen comissioner adalah jumlah 
komisaris yang sifatnya independen atau tidak terdapat 
hubungan kekeluargaan dengan petinggi perusahaan, yang 
ukurannya telah diatur oleh BEI atau sebesar 30% dari total 
pemilik saham minoritas. Proportion of the independen 
commissioner akan diukur dengan menggunakan rasio IND 
dengan rumus.  
𝐼𝑁𝐷 =
𝑇ℎ𝑒 𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑂𝑓 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 𝐵𝑜𝑎𝑟𝑑
𝑇ℎ𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑓 𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑐𝑜𝑚𝑚𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑟𝑠
 
d. Frekuensi Kemunculan Gambar CEO (X4) 
Frekuensi tersebut memproksikan elemen arrogance 
dalam elemen yang ada didalam fraud pentagon. Frekuesnsi 
kemunculan gambar CEO adalah keadaan dimana foto/gambar 
CEO dilampirkan dalam annual report perusahaan, pada 
penelitian ini frekuensi kemunculan gambar CEO akan dihitung 
sesuai jumlah gambar atau foto yang muncul dalam financial 
reporting tahun 2017-2019. Apabila jumlah foto yang 
dilampirkan dalam laporan tahun perusahaan, hal itu 
menunjukkan indikasi bahwa CEO sangat ingin diketahui 
eksistensinya. Baik status maupun kedudukan yang dia miliki. 
 
 

































e. Change Of Auditor (X5) 
Pergantian auditor akan memproksikan elemen 
rationalization pada fraud pentagon, arti dari pergantian auditor 
adalah tindakan pergantian team audit perusahaan dengan team 
audit yang baru, pergantian auditor didasari atas beberapa aspek, 
yaitu pergantian dilakukan untuk menghapus jejak fraud yang 
ditemukan auditor sebelumnya, atau memang dikarenakan 
kurangnya kinerja auditor sebelumnya. Pengukuran akan 
dilakukan dengan menggunakan variabel dummy, dimana kode 
1 untuk yang mengubah auditor dan kode 0 untuk yang tidak 
merubah auditor  
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Penggunaan data kali ini merupakan data sekunder, perolehan 
datanya secara tidak langsung. Teknik pengumpulan nya dokumentasi dan 
juga studi pustaka, untuk dokumentasi data pada penelitian ini diperoleh 
menggunakan media perantara website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
www.idx.co.id data berupa laporan keuangan perusahaan pertambangan 
periode 2017-2019, sedangkan untuk teknik studi pustaka melalui buku, 
artikel dan jurnal penelitian terdahulu yang berhubungan dengan judul.  
3.6 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data adalah susunan pencarian data  yang 
diperlukan untuk penelitian sehingga data dapat dioleh dan dapat diambil 
kesimpulan. Penelitian ini menggunakan teknik pengolahan data 
 

































kuantitatif. Dimana data sekunder akan diolah sesuai dengan rumus dan 
perhitungan statistik yang digunakan untuk mengukur tiap-tiap variabel, 
selanjutnya data akan dianalisis dan diolah menggunakan SPSS. 
3.6.1 Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas Data 
Uji Normalitas pada penelitian ini didasarkan sebagai 
pengujian bahwasannya variabel yang digunakan sudah 
berdistribusi normal. Penelitian dikatakan baik apabila variabel 
terdistribusi dengan normal. Uji normalitas dapat dilakukan 
dengan cara Uji Kolmogrov Smirnov atau Uji normal P Plot. 
Pada penelitian ini menggunakan Uji Kolmogrov Smirnov 
dimana variabel akan dilihat berdistribusi normal atau tidak 
berdasarkan nilai probabilitas. Dengan kata lain apabila nilai 
sig >5% maka dapat disimpulkan bahwa residual menyebar 
normal, namun jika nilai sig <5% maka dapat disimpulkan 
bahwa residual menyebar tidak normal. 
b. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi adalah pengujian dengan tujuan 
melihat keterkaitan antara periode saat ini dengan periode 
sebelumnya, regresi yang baik adalah regresi yang terbebas 
dari autokorelasi agar dapat digunakan sebagai prediksi. 
 

































Uji autokorelasi dapat dilakukan dengan metode Uji 
Durbin Watson (DW) dan indikator yang digunakan adalah 
sebagai berikut.32 
a. Jika hasil DW < dari DU atau DW > dari 4-DU maka 
H0 ditolak karena terdapat autokorelasi didalamnya 
b. Jika hasil DW > dari DL atau DW < dari 4-DU maka 
H0 diterima atau tidak ditemukan adanya autokorelasi 
c. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas merupakan uji asumsi klasik yang 
diperuntukkan guna menguji apakah didalam model regresi 
terdapat korelasi (hubungan erat) didalamnya. Model regresi 
diangggap baik apabila tidak terdapat multikolienaritas antar 
variabel bebas didalamnya. Pada penelitian ini menggunakan 
pendeteksian dengan cara melihat Variance Inflating Factor 
(VIF) dengan pedoman . Jika nilai VIF < 10,00 berarti bahwa 
tidak terjadi multikolinearitas dalam model regresi, namun 
apabila nilai VIF > 10,00 berarti bahwa tejadi 
multikolinearitas dalam model regresi33 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujan untuk melihat apakah 
ada atau tidaknya penyimpangan asumsi klasik. Tidak adanya 
 
32 Hidayat Anwar, “Uji Autokorelasi Dengan SPSS – Durbin Watson,” Statistikin, acessed June 
6, 2020, https://www.statistikian.com. 
33 Raharjo Sahid, “Uji Multikolinearitas Dengan Melihat Nilai Tolerance Dan VIF SPSS,”acessed 
June 6, 2020, https://www.spssindonesia.com/. 
 

































penyimpangan asumsi klasik merupakan syarat yang harus 
dipenuhi dalam pembuatan analisis regresi. metode yang bisa 
digunakan untuk pengujian heteroskedastisitas diantaranya 
yaitu Uji Park, Uji Glesjer, Melihat pola grafik regresi, dan uji 
koefisien korelasi Spearman.  
3.6.2 Uji t (Parsial) 
Uji ini digunakan untuk menguji masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependen,34 pengujian dilakukan 
menggunakan nilai signifikansi pada SPSS, kriteria diterimanya 
hipotesis atau tidaknya, yaitu apabila nilai signifikasnsi > 0,05 
maka dinyatakan HI diterima artinya variabel bebas dinyatakan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Namun jika 
nilai signifikansi < 0,05 maka dikatakan bahwa H0 ditolak artinya 
variabel bebas dinyatakan berpengaruh signifikan terhadap 
variabel terikat.  
3.6.3 Uji f (Simultan) 
Uji f digunakan untuk menguji apakah variabel independen 
(X) berpengaruh secara simultan terhadap variabel dependen (Y). 
kriteria diterimanya hipotesis atau tidaknya yaitu, jika nilai 
signifikasnsi > 0,05 maka dinyatakan  H0 diterima yang artinya 
variabel bebas dinyatakan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
 
34 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif (Bandung: PT Alfabeta, 2015). 
 

































variabel terikat. Namun jika nilai signifikansi < 0,05 maka 
dikatakan H0 ditolak yang artinya variabel bebas dinyatakan 
berpengaruh terhadap variabel terikat.35 
3.6.4 Analisis Regresi Linear Berganda 
Hubungan secara linear antara variabel bebas dengan 
variabel terikat merupakan pengertian analisis regresi linear 
berganda36, penelitian ini menggunakan model  
Y = a + b1 X1 + b2 X2 + b3 X3 + b4 X4 + b5 X5 + e 
Keterangan : 
Y : Kecurangan pelaporan keuangan 
a : Konstanta 
b : Koefisien regresi 
X1 : Sifat Perusahaan 
X2 : Leverage 
X3 : Proportion Of The Independen Commissioner 
X4 : Frekuensi Kemunculan Gambar CEO 
X5 : Change of Auditor 






































3.6.5 Uji R2 (Koefisien Determinasi) 
Penggunaan Uji R2 ditujuakan untuk melihat bagaimana 
variabel bebas secara bersama-sama mempengaruhi variabel 
terikat.37 Nilai koefisien determinasi memiliki nilai antara 0<R2>1. 
Dimana dikatakan apabilai nilai koefisien determinan memiliki 
nilai kecil maka kemampuan variabel bebas dalam menjelaskan 
variabel terikat dinilai kecil, namun apabila nilai mendekati 1, 
artinya variabel bebas dikatakan mampu memberikan informasi 










37 Priyanto Duwi, Mandiri Belajar SPSS (Yogyakarta: MediaKom, 2009). 
 




































4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Data yang digunakan pada penelitian berupa laporan tahunan dan 
laporan keuangan atau data sekunder perusahaan pertamabngan yang 
terdaftar di BEI Tahun 2017-2019, data diperoleh melalui situs resmi bursa 
efek indonesia. Jumlah perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI 
tahun 2019 sebanyak 47 perusahaan. Dalam penelitian ini menggunakan 
sampel sebanyak 28 perusahaan dengan metode yang digunakan yaitu 
metode purposive sampling atau metode yang digunakan untuk 
menentukan sampel dengan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan 
sebelumnya. Berdasarkan jumlah populasi hanya 28 perusahaan yang 
memenuhi kriteria sebagai berikut.  
a. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) sejak periode 2017-2019 
b. Perusahaan pertambangan delisting di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama periode 2017-2019 
c. Perusahaan pertambangan yang konsisten untuk mempublikasikan 
laporan keuangannya di website Bursa Efek Indonesia (BEI) sejak 
periode 2017-2019 
d. Perusahaan yang datanya tidak lengkap berdasarkan variabel yang 
diteliti. 
 


































Tabel Pengambilan Sampel 
No. Purposive Sampling Jumlah Data 
1 Perusahaan pertambangan terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia sejak periode 2017-2019 
47 
2 Perusahaan pertambangan delisting di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode 2017-2019 
(4) 
3 Perusahaan pertambangan yang konsisten untuk 
mempublikasikan laporan keuangannya di website 
Bursa Efek Indonesia (BEI) sejak periode 2017-
2019 
28 
4 Perusahaan yang datanya tidak lengkap berdasarkan 
variabel yang diteliti 
(15) 
 Jumlah  28 
 Jumlah Tahun Pengamatan 3  
 Total data yang akan diamati selama penelitian  84 
 
4.2 Analisis Data 
4.2.1 Uji Statistik Deskriptif 
Dalam penelitian ini tabel uji statistik deskriptif akan 
menyajikan gambaran, informasi dan deskripsi terhadap data 







































Hasil Uji Statistik Deskriptif  
Descriptive Statistic 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
XI_Peluang 84 -.1911 .1513 .0941186 .07826 
X2_Tekanan 84 .1061 1.0236 .501968 .19841 
X3_Kompetensi 84 .25 .67 .4023 .09440 
X4_Arogansi 84 2 21 10.05 4.693 
X5_Rasionalisasi 84 0 1 .13 .339 
Y_KPK 84 -1.2844 1.2194 0.02998 .5547 
Valid N (listwise) 84     
  Sumber: Data Sekunder Diolah 2021 
Berdasarkan tabel diatas maka kesimpulan yang diambil adalah 
sebagai berikut:  
1) Variabel pertama yaitu peluang di proksikan dengan sifat perusahaan yang 
diukur dengan receivable ratio dengan jumlah sampel sebanyak 84 
memiliki nilai minimum -0,1911 yang dimiliki oleh PT Perdana Karya 
Perkasa (PKPK) pada laporan keuangan tahun 2017 serta nilai maksimum 
0,1513 yang di miliki oleh PT Astrindo Nusantara Infrasturktur (BIPI) 
pada laporan keuangan tahun 2018 sedangkan nilai mean untuk variabel 
peluang adalah 0,094186 dengan nilai standar deviasi yang diperoleh yaitu 
sebesar 0,07826. Nilai mean menunjukkan nilai lebih besar dari pada nilai 
standar deviasi yang berarti data cukup baik dan menyebar secara merata. 
2) Variabel tekanan yang di proksikan dengan external pressure dan dihitung 
menggunakan rasio leverage dengan jumlah sampel sebanyak 84 memiliki 
 

































nilai minimum 0,1061 yang dimiliki oleh PT  Harum Energy (HRUM) 
pada laporan keuangan tahun 2019 serta nilai maksimum 1,0236 yang 
dimiliki PT Mitra Investindo pada laporan keuangan tahun 2019 
sedangkan nilai mean untuk variabel tekanan yaitu 0,501968 dan nilai 
standar deviasi yang diperoleh yaitu sebesar 0,19841. Nilai mean 
menunjukkan nilai lebih besar dari pada nilai standar deviasi yang berarti 
data cukup baik dan menyebar secara merata. 
3) Variabel komptensi yang di proksikan dengan proportion of the 
independent comissioner dan diukur menggunakan rasio IND dengan 
jumlah sampel sebanyak 84 memiliki nilai minimum 0,25 yang dimiliki 
oleh PT Mitrabara Adiperdana (MBAP) pada laporan tahunan tahun 2017 
serta nilai maksimum 0,67 yang dimiliki oleh PT Dian Swastika Sentosa 
(DSSA) Pada laporan tahunan tahun 2019 sedangkan nilai mean untuk 
variabel kompetensi 0,4023 dan nilai standar deviasi yang diperoleh yaitu 
sebesar 0,09440. Nilai mean menunjukkan nilai lebih besar dari pada nilai 
standar deviasi yang berarti data cukup baik dan menyebar secara merata. 
4) Variabel arogansi diproksikan dengan frekuensi kemunculan gambar CEO 
dan dihitung sesuai dengan jumlah gambar yang dilampirkan dalam 
laporan tahunan perusahaan, memiliki nilai minimum 2 gambar yang 
dimiliki PT Adaro Energy (ADRO) pada laporan tahunan tahun 2017 serta 
nilai maksimum 21 gambar dimiliki oleh PT Bukit Asam (PTBA) pada 
laporan tahunan tahun 2019, sedangkan nilai mean sebesar 10.05 dan Nilai 
standar deviasi yang diperoleh yaitu sebesar 4,693. Nilai mean 
 

































menunjukkan nilai lebih besar dari pada nilai standar deviasi yang berarti 
data cukup baik dan menyebar secara merata. 
5) Variabel rasionalisasi yang diproksikan dengan pergantian auditor yang 
dihitung menggunakan variabel dummy yaitu pergantian auditor, apabila 
tidak ada pergantian auditor diberi kode 0 dan apabila ada pergantian 
auditor diberi kode 1, variabel rasionalisasi memperoleh nilai mean 0,13. 
dan nilai standar deviasinya yaitu 0,339.  
6) Variabel dependen kecurangan pelaporan keuangan di proksikan dengan 
F-Score berupa penjumlahan antara variabel kualitas akrual dan kinerja 
keuangan adalah nilai mean sebesar 0,02998 dengan standart deviasi 
sebesar 0,5547, nilai minimun -1,2844 yang dimiliki oleh PT Bumi 
Resources (BUMI) pada laporan keuangan tahun 2019 dan nilai 
maksimumnya adalah 1,2194 yang dimiliki oleh PT Merdeka Cooper Gold 
pada laporan keuangan tahun 2019. 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Pada penelitian ini dilakukan uji asumsi klasik dalam beberapa tahap 
yaitu uji normalitas data, uji autokorelasi, uji multikolinearitas, dan uji 
heteroskedastisitas.. 
1) Uji Normalitas Data 
Uji normalitas data akan dilakukan dengan 2 uji yaitu Uji One 
Sample Kolmogorov-Smirnov Test dan P-Plot dan bertujuan untuk 
melihat apakah residual variabel berdistribusi normal atau tidak. 
 


































Hasil Uji Normalitas Data 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tess 
 
 
    
Sumber:Data Sekunder Diolah. 2021 
Berdasarkan hasil diatas dapat diartikan data penelitian ini 
berdistribusi normal, hal itu disebabkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 
yaitu 0,073 > 0,05 selain itu hasil uji normalitas juga diperkuat dengan 
hasil Histogram dan uji P-Plot sebagaimana gambar berikut. 
Gambar 4.1 











Normal Parametersa,b                     Mean .000000 
                                                      Std.deviation .45186375 
Most Extreme Differences             Absolute .093 
                                                      Positive .071 
                                                      Negative -.093 
Test Statistic .093 
Asymp. Sig. (2-tailed) .073c,d 
 

































Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
 
Pada gambar 4.1 diatas data penelitian menunjukkan berdistribusi normal 
ditunjukkan dengan histogram yang kemiringan regresi kanan dan kiri sama.  
Gambar 4.2 






 Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
Hasil uji normalitas juga menunjukkan bahwa data berdistribusi 
normal ditunjukkan dengan titik-titik berada disekitar garis diagonal 
dan tidak menjauhi garis diagonal.  
2) Uji Autokorelasi 
  Uji autokorelasi akan dilakukan dengan melihat nilai Durbin-
Watson digunakan untuk melihat dan menguji variabel pengganggu 
pada masing-masing variabel yang mempengaruhi model regresi. 
Data dikatakan bebas autokorelasi jika nilai d terletak diantara dU dan 







































Hasil Uji Durbin Watson 
Model summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square  




1 .580a .337 .294 .4661216 2.024 
    Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
Berdasarkan tabel 4.4 diatas diketahui bahwa nilai Durbin 
Watson sebesar 2,024 dengan nilai dU sebesar 1,7732 dan (4-dU) 
2,2268. Yang berarti nilai Durbin-Watson terletak antara dU dan (4-
dU), dan dapat diartikan  tidak terdapat masalah autokorelasi dalam 
data penelitian. 
3) Uji Multikolinearitas  
Uji multikoliniaritas dilakukan untuk melihat apakah terdapat 
korelasi antara varibel independen pada model regresi dengan cara 
melihat melalui nilai tolerance dan VIF (Variance Inflation Factor) 
dengan kriteria yaitu nilai tolerance ≥ 0,10 dan VIF ≤ 10 maka bisa 



















































B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1   (Constant) -.418 .254  -1.642 .105   
     X1_Peluang 3.397 .660 .497 5.143 .000 .980 1.020 
     X2_Tekanan -.920 .289 -.329 -3.177 .002 .794 1.260 
     X3_Kompetensi -.240 .606 -.041 -.396 .693 .801 1.248 
     X4_Arogansi -.008 .011 -.064 -.680 .449 .961 1.041 
    X5_Rasionalisasi -.095 .152 -.058 -.621 .537 .980 1.020 
        Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
Berdasarkan hasil uji diatas, menunjukkan keseluruhan hasil nilai 
tolerance ≥ 0,10 dan nilai VIF ≤ 10 hal itu berarti dalam model regresi tidak 
ditemukan adanya korelasi antara masing-masing variabel independen. 
4) Uji Heteroskedastisitas   
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji didalam model regresi 
linear terjadi kesamaan varians dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain, model regresi yang baik apabila tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Uji heteroskedaastisitas dapat dilakukan dengan 














































t Sig B Std. Error Beta 
1   (Constant) .394 .174  2.262 .056 
     X1_Peluang -.524 .452 -.133 -1.180 .242 
     X2_Tekanan .068 .198 .043 .345 .731 
     X3_Kompetensi .202 .415 -.061 -.486 .628 
     X4_Arogansi -.004 .008 -.061 -.540 .591 
     X5_Rasionalisasi .031 .104 .033 .296 .768 
Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
Berdasarkan tabel 4.6, uji glejser diatas menunjukkan bahwa nilai 
signifikansi dari setiap variabel independen > 0,05 yang berarti variabel 










Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
 

































Dari gambar 4.3 diatas scatterplot dapat dikatakan tidak 
terdapat heteroskedastisitas didalamnya karena hasil uji 
menunjukkan bahwa data tidak membentuk pola tertentu dan 
titik-titik data menyebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu 
Y.  
4.2.3 Uji Hipotesis dan Analisis Data 
Analisis regresi linear berganda diggunakan unutk menguji 
hipotesis dalam penelitian, diolah dengan software SPSS versi 25, ada 
tiga pengujian yang dilakukan yaitu uji t (parsial) uji f (simultan) dan 
koefisien determinasi atau (Adjusted R2) 
1) Uji t (Parsial) 
Uji t dilakukan untuk mengetahui apakah variabel independen (X) 
secara sendiri-sendiri, berpengaruh terhadap variabel dependen (Y), 
adapun hasil uji t yaitu 
Tabel 4.7 
Hasil Uji t (Parsial) 
Coefficients 





t Sig B Std. Error Beta 
1   (Constant) .418 .254  1.642 .105 
     X1_Peluang 3.397 .660 .497 5.143 .000 
     X2_Tekanan -.920 .289 -.329 -3.177 .002 
     X3_Kompetensi -.240 .606 -.041 -.396 .693 
     X4_Arogansi -.008 .011 -.064 -.680 .449 
     X5_Rasionalisasi -.095 .152 -.058 -.621 .537 
 

































Menurut hasil tabel 4.7 bisa diartikan dengan melihat nilai 
signifikansi dan perbandingan nilai t tabel serta t hitung.  
a. X1_Peluang atau sifat perusahaan, nilai signifikansi 0,000 < dari 
0,05 maka H1 diterima  diperkuat dengan dan nilai T tabel < T hitung 
1,988 < 5,143 yang berarti ada pengaruh positif. 
b. X2_Tekanan atau external pressure, nilai signifikansi 0,02 < dari 
0,05 maka H2 diterima diperkuat dengan dan nilai T tabel negatif > 
T hitung  negatif yaitu -1,988 > -3,177 yang berarti terdapat 
pengaruh namun ke arah negatif. 
c. X3_Kompetensi atau proporsi komisaris independen nilai 
signifikansi 0,693 > dari 0,05 maka H3 ditolak diperkuat T tabel 
negatif  < T hitung negatif yaitu -1,988 < -0,369 yang berarti tidak 
ada pengaruh  
d. X4_Arogansi atau kemunculan gambar CEO, nilai signifikansi 
0,449 > dri 0,05 maka H4 ditolak diperkuat T tabel negatif  < t hitung 
negatif yaitu -1,988 < -0,680 yang berarti tidak ada pengaruh  
e. X5_Rasionalisasi atau pergantian auditor, nilai signifikansi 0,537 > 
dari 0,05 maka H5 ditolak, diperkuar T tabel negatif  < t hitung 
negatif yaitu 1,988 < -0,621 yang berarti tidak ada pengaruh 
2) Uji f (Simultan) 
Uji f dilakukan untuk melihat apakah variabel independen (X) secara 
bersama-sama (Simultan) berpengaruh terhadap variabel dependen (Y), 
adapun hasil uji f adalah sebagai berikut.  
 

































Tabel 4.8  




Squares df Mean Square F Sig. 
1    Regression 8.599 5 1.720 7.916 .000b 
      Residual 16.947 78 .217   
      Total 25.546 83    
     Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
Berdasarkan tabel 4.8 dapat dlihat hasil uji f mendapatkan nilai 
signifikansi sebesar 0,000 < dari 0,05 Apabila dihitung dengan F tabel 
dan F hitung, maka F tabel = (K; n-k), hasil ankanya ialah (5; 84-5)= (5; 
79), nilai f tabelnya ialah 2,33. Karena F hitung 7,916 > F tabel 2,33 
berarti variabel independen peluang, tekanan, kompetensi, arogansi dan 
rasionalisai secara simltan berpengaruh secara signifikan pada variabel 
terikat  kecurangan pelaporan keuangan. 
3) Koefisien Determinasi (Adjusted R2) 
Pengukuran variabel determinasi dilakukan untuk menguji dan 
mengukur seberapa besar kemampuan variabel indpenden (X) secara 
simultan berpengaruh terhadap variabel dependen (Y) 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Determinasi 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .580a .337 .294 .4661216 
Sumber: Data Sekunder Diolah. 2021 
 

































Dari hasi analisis diatas dapat diketahui bahwa nilai Adjusted R 
square sebesar 0,294 yang berarti variabel dependen yang dipengaruh 
oleh variabel independen adalah sebesar 29,4%, sedangkan (100%-
29,4%) = 71,6% lainnya dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 
termasuk dalam model penelitian.  
4) Uji Regresi Linear Berganda  
Uji regresi linear berganda merupakan uji analisis yang dilakukan 
ketika penelitian memiliki variabel bebas lebih dari 1 atau multiple linear 
regresion  
Tabel 4.10 
Uji Regresi Linear Berganda  
Coefficientsa 
Sumber : Data Sekunder Diolah. 2021 
Berdasarkan tabel dapat disimpulkan variabel bebas yang berpengaruh 
positif adalah variabel peluang, variabel yang berpengaruh negatif adalah 
variabel tekanan, sedangkan variabel yang tidak berpengaruh adalah 
variabel kompetensi, variabel arogansi, dan variabel rasionalisasi, maka 






t Sig B Std. Eror Beta 
1   (Constant) .418 .254  1.642 .105 
     X1_Peluang 3.397 .660 .497 5.143 .000 
     X2_Tekanan -.920 .289 -.329 -3.177 .002 
     X3_Kompetensi -.240 .606 -.041 -.396 .693 
     X4_Arogansi -.008 .011 -.064 -.680 .449 
     X5_Rasionalisasi -.095 .152 -.058 -.621 .537 
 

































Y = a + b1 .X1 + b2 .X2 + b3 .X3 + b4 .X4 + b5.X5+ e 
KPK = 0,418 + 3,397.X1_Peluang - 0,920. X2_Tekanan – 0,240. 
X3_Kompetensi - 0,008. X4 Arogansi - 0,095. X5_Rasionalisasi  + e 
a.  Konstanta : 0,418 menunjukkan angka positif, yang berarti, ketika 
semua variabel independen bernilai nol maka Y kecurangan pelaporan 
keuangan (Y_KPK) bernilai 0,418 
b. Koefisien b1 = 3,397 variabel peluang yang di proksikan dengan sifat 
perusahaan menunjukkan angka positif yang berarti apabila terdapat 
peningkatan rasio perubahan piutang 1 satuan maka akan diikuti oleh 
kenaikan kecurangan pelaporan keuangan sebesar 3,397  
c. Koefisien b2 = -0,920 variabel tekanan yang di proksikan dengan 
eksternal pressure menunjukkan angka negatif yang berarti apabila 
terdapat peningkatan rasio leverage 1 satuan maka akan diikuti oleh 
penurunan kecurangan pelaporan keuangan sebesar -0,920  
d. Koefisien b3 = -0,240, variabel kompetensi yang diproksikan dengan 
proportion of the independent comissiners menunjukkan angka negatif 
yang berarti apabila terdapat peningkatan proportion of the independent 
comissiners 1 satuan maka akan diikuti oleh penurunan kecurangan 
pelaporan keuangan sebesar -0,240. 
e. Koefisien b4 = -0,008 variabel arogansi yang di proksikan dengan 
frekuensi kemunculan gambar CEO menunjukkan angka negatif  yang 
berarti apabila terdapat peningkatan frekuensi kemunculan gambar 
 

































CEO 1 satuan maka akan diikuti oleh penurunan kecurangan pelaporan 
keuangan sebesar -0,008 
f. Koefisien b5 = -0,095 variabel rasionalisasi yang di proksikan dengan 
change of auditor menunjukkan angka negatif berarti apabila terdapat 
peningkatan change of auditor 1 satuan maka akan diikuti oleh 























































 Dari hasil pengujian SPSS pada bab IV maka hasil dari peneltian ini 
adalah sebagai berikut:  
Tabel 5.1 
Kesimpulan Hipotesis 
Kode Hipotesis Hasil 
H1 Sifat Perusahaan Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
Diterima 
H2 Leverage Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
Diterima 
H3 Proportion Of The Independen Commissioner Berpengaruh 
Terhadap Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Ditolak 
H4 Frekuensi Kemnculan Gambar CEO Berpengaruh Terhadap 
Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Ditolak 




Berikut pembahasan masing-masing variabel independent pada variabel 





































1. Pengaruh sifat perusahaan terhdap kecurangan pelaporan 
keuangan 
Variabel peluang yang di proksikan sifat perusahaan dan dihitung 
dengan receivable atau rasio perubahan piutang terhadap penjualan, 
berdasarkan tabel 4.10 menjelaskan bahwa receivable berpengaruh 
secara signifikan pada kecurangan pelaporan keuangan. Dimana 
ditunjukkan dengan nilai koefisien regresi ke arah positif sebesar 3,397 
dengan signifikansi 0,000 < 0,05  sehingga dapat dikatakan bahwa 
variabel sifat perusahaan yang di proksikan dengan rasio perubahan 
piutang berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan.  
Pada penelitian mendapatkan hasil bahwa perusahaan dengan 
nilai piutang usaha tertinggi adalah PT Asrindo Nusantara pada laporan 
keuangan tahun 2018 dengan nilai 0,1513, sedangkan nilai piutang 
terendah yaitu PT Perdana Karya Perkasa pada laporan keuangan tahun 
2017. Piutang usaha merupakan salah satu bentuk sifat industri yang bisa 
mendapatkan respon berbeda-beda oleh tiap-tiap manajemen 
perusahaan,  piutang memiliki keandalan yang rendah, didalam piutang 
juga melibatkan estimasi yang bersifat subjektif terhadap piutang yang 
tak tertagih, dan tiap individu memiliki estimasi yang berbeda dan 
koreksi kesalahan yang terkadang tidak melibatkan prinsip akuntansi 
 

































didalamnya38, kesalahan dalam estimasi pada akun piutang tak tertagih 
akan mengakibatkan, perusahaan kehilangan banyak kas untuk 
memenuhi kebutuhan operasional perusahaan yang tetap berjalan. hal itu 
bisa menjadi faktor untuk manajemen memanipulasi laporan 
keuangannya39. Akibat berkurangnya banyak kas perusahaan maka 
perusahaan akan melakukan manipulasi akun piutang agar nampak 
bahwa pendapatan dan kas yang diterima oleh perusahaan nampak 
normal.40 Maka semakin tinggi nilai rasio perubahan piutang pada 
perusahaan maka akan semakin tinggi pula risiko manajemen perusahaan 
melakukan tindakan manipulasi akun piutang tak tertagih. jika 
perusahaan ingin menarik minat investor, maka upaya untuk memenuhi 
keinginan tersebut adalah dengan memanipulasi jumlah piutang dagang. 
Selain itu, didalam teori agensi, agen harus bertanggung jawab terhadap 
principal yaitu kreditur dan investor oleh karena itu perusahaan 
melakukan manipulasi tanggal jatuh tempo, hingga menghilangkan 
piutang yang memiliki jangka waktu yang panjang maka akan 
memberikan efek kepercayaan bahwa perusahaan dapat mengelola setiap 
investasi dan pinjaman yang diberikan oleh investor dan kreditur..  
 
38 Koerniawati Dwi, “ANALISIS KONSISTENSI LAPORAN KEUANGAN PADA 
INDUSTRI MANUFAKTUR DI BEI.” 
39 Skousen Christopher J., Kevin R.., & Charlotte J.., “Detecting and Predicting Financial 
Statement Fraud: The Effectiveness of the Fraud Triangle and SAS No. 99,” Corporate 
Governance and Firm Performance-Advances in Financial Economic. Vol. 13 53 (2009). 
40 Fitri Damayani, Tertiarto Wahyudi, and Emylia Yuniartie, “Pengaruh Fraud Pentagon 
Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan Pada Perusahaan Infrastruktur Yangterdaftar Di Bursa 
Efek Indonesiatahun 2014 – 2016,” AKUNTABILITAS: Jurnal Penelitian dan Pengembangan 
Akuntansi 11, no. 2 (2019): 151–170. 
 

































Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Fitri (2019) dimana variabel peluang yang di proksikan dengan sifat 
industri dan dihitung menggunakan rasio perubahan piutang berpengaruh 
secara positif dan signifikan terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
Namun tidak sejalan penelitian yang dilakukan oleh Wahyuni (2017) 
dimana pada peneliian wahyuni, variabel peluang yang diproksikan 
dengan sifat perusahaan dan dihitung menggunkaan rasio perubahan 
piutang tidak berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan.  
2. Pengaruh leverage terhadap kecurangan pelaporan keuangan 
Variabel tekanan yang di proksikan dengan leverage dihitung 
menggunakan rasio leverage atau rasio total hutang dimana pada tabel 
4.10 menjelaskan bahwa rasio total hutang berpengaruh kearah negatif 
terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Dimana nilai koefisien regresi 
yaitu -0,920 tanda (-) berarti ada hubungan lawan arah antara variabel 
bebas dengan eksternal pressure kecurangan laporan keuangan dengan 
signifikansi 0,002 < 0,05 membuktikan bahwa variabel leverage 
berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan pelaporan keuangan. Pada 
penelitian mendapatkan hasil bahwa perusahaan dengan nilai leverage 
tertinggi adalah PT Mitra Investindo pada laporan keuangan Tahun 2019 
dengan nilai 1,0236 , sedangkan nilai leverage terendah yaitu PT Harum 
Energypada laporan keuangan tahun 2019 dengan nilai 0,1061 
Dikatakan adanya pengaruh dikarenakan setiap perusahaan yang 
memiliki nilai hutang yang tinggi dan kemampuan untuk memenuhi 
 

































kewajibannya yang rendah tentu akan mendapatkan pengawasan ekstra 
oleh kreditur apabila melakukan pinjaman 41, akibat dari meningkatnya 
pengawasan oleh kreditur maka akan memperkecil fleksibilitas 
manajemen perusahaan untuk melakukan manipulasi terhadap laporan 
keuangan42. Dalam peraturan OJK nomor 42/PJOK.03/2017 tentang 
kewajiban penyusunan dan pelaksanaan kebijakan perkreditan atau 
pembiayaan bank, pihak bank akan melibatkan komite kredit yang akan 
melakukan analisa pembiayan pada perusahaan, komite kredit juga akan 
menilai semua informasi yang berkaitan dengan perusahaan, komite 
kredit dalam bank juga akan melakukan pengawasan kredit yang akan 
dilakukan oleh pengawas kredit dengan tujuan memberikan peringatan 
dan pengkajian apabila terindikasi adanya praktik mark-up dan adanya 
penurunan kualitas kredit yang dapat membahayakan pihak bank43.   
Hasil penelitian sejalan dengan penelitian Pera (2017) dan Amira 
(2018) dimana variabel tekanan yang di proksikan dengan eksternal 
pressure dan dihitung menggunakan rasio leverage berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Akan tetapi hasil 
 
41 Pera Husmawati et al., “Fraud Pentagon Analysis in Assessing the Likelihood of Fraudulent 
Financial Statement (Study on Manufacturing Firms Listed in Bursa Efek Indonesia Period 2013-
2016),” International Conference of Applied Science on Engineering, Business, Linguistics and 
Information Technology (ICo-ASCNITech), no. October (2017): 45–51. 
42 Amira Bayagub, Khusnatul Zulfa, and Ardyan Firdausi Mustoffa, “ANALISIS ELEMEN-
ELEMEN FRAUD PENTAGON SEBAGAI DETERMINAN FRAUDULENT FINANCIAL 
REPORTING (Studi Pada Perusahaan Property Dan Real Estate,” Manajemen Dan Akuntansi 2, 
no. 1 (2018): 1–11, www.idx.com. 
43 Otoritas Jasa Keuangan, “POJK Nomor 42/POJK.03/2017 Tentang Kewajiban Penyusunan 
Dan Pelaksanaan Kebijakan Perkreditan Atau Pembiayaan Bank Bagi Bank Umum,” last 
modified 2017, https://www.ojk.go.id/id/kanal/perbankan/regulasi/peraturan-ojk/Pages/POJK-
tentang-Kewajiban-Penyusunan-dan-Pelaksanaan-Kebijakan-Perkreditan-atau-Pembiayaan-
Bank-bagi-Bank-Umum.aspX. diakses pada 5 maret 2021 
 

































penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Fitri 
(2017) dan Wahyuni (2017) dimana variabel tekanan yang di proksikan 
dengan  external pressure dan dihitung menggunakan rasio leverage 
tidak berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan.  
3. Pengaruh proportion of the independent comissioner terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan  
Variabel kompetensi yang di proksikan dengan proportion of the 
independent comissioner dihitung menggunakan rasio IND, pada tabel 
4.10 menjelaskan bahwa proportion of the independent comissioner 
tidak memiliki pengaruh pada kecurangan pelaporan keuangan, 
ditunjukkan dengan nilai koefisisien regresi -0,240 dengan signifikansi 
0,693 > 0,05. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak ditemukannya 
pengaruh jumlah komisaris independen dengan terjadinya kecurangan 
pelaporan keuangan, dimana perusahaan dengan jumlah komisaris 
independen terbanyak yaitu PT Dian Swatika Sentosa pada laporan 
tahunan tahun 2019 dengan jumlah komisaris independen 0,67 dari 
jumlah seluruh komisaris, sedangnya yang terendah yaitu PT Mitra Bara 
Adiperdana dengan jumlah komisari 0,25 pada laporan tahunan tahun 
2017, berdasarkan 84 sampel yang digunakan dalam penelitian, 
diperoleh 68 sampel perusahaan yang memiliki komisaris independen 
lebih dari 30%. Hal tersebut menunjukkan apabila jumlah dewan 
komisaris independen didalam perusahaan tidak dapat menjadi jaminan 
 

































adanya pengawasan dan kontrol internal didalam perusahaan. Selain itu 
komisaris independen cenderung memiliki banyak pekerjaan diluar 
perusahaan sehingga berdampak pada kurangnya kontrol internal 
perusahaan dan menimbulkan adanya kecurangan laporan keuangan.44 
Seharusnya dengan banyaknya jumlah komisaris independen dapat 
memberikan jaminan adanya objektivitas dalam pengawasan manajemen 
perusahaam, namun hal itu tidak akan terjadi apabila komisaris 
independent juga mendapatkan intervensi dari pihak luar sehingga 
objektivitas dan evektifitas pengawasan manajemen tidak berlangsung 
dengan baik. Selain itu didalam perusahaan pengangkatan atau 
penambahan dewan komisaris independen belum menjadi sebuah 
keharusan dan hanya dilakukan untuk memenuhi regulasi BEI yang 
diatur dalam POJK No.57/POJK 04/2017 tentang penerapan tata kelola 
perusahaan efek yang melakukan kegiatan usaha penjamin emisi efek 
dan perantara pedagang efek pada pasal 19 ayat (1) dan ayat (2) dimana 
syarat untuk melakukan pencatatan saham di BEI harus memiliki 
komisaris independen sekurangnya 30% dari jumlah komisaris di 
perusahaan45. Sementara pemegang saham mayoritas/founder masih 
 
44 Restuningdiah Nurika, “Komisaris Independent, Komite Audit, Internal Audit Dan Risk 
Management Committe Terhadap Manejemen Laba,” Jurnal Ilmu Administrasi dan Organisasi 
Volume 16, (2011). 
45 Otoritas Jasa Keuangan, “POJK No.57/POJK 04/2017 Tentang Penerapan Tata Kelola 
Perusahaan Efek Yang Melakukan Kegiatan Usaha Penjamin Emisi Efek Dan Perantara 
Pedagang Efek,” last modified 2017, http://www.ojk.go.id/id/kanal/pasar-
modal/regulasi/peraturan-ojk/Pages/POJK-Nomor-57-POJK.04-2017.aspx. diakses pada 10 
maret 2021 
 

































menjadi pengendali dan memegang peranan penting dalam perusahaan46 
Sehingga dapat dikatakan bahwa jumlah komisaris independen pada 
perusahaan sampel tidak dapat menjadi faktor penentu pengawasan pada 
manajemen perusahaan. 
Hasil penelitian sejalan dengan penelitian Wahyuni (2017), Fitri 
(2017) dan Helda (2018) dimana variabel kompetensi yang di proksikan 
dengan proportion of the independent comissioner dan dihitung 
menggunakan rasio IND tidak ada  pengaruh pada kecurangan pelaporan 
keuangan. Namun hasil penelitian tidak sejalan dengan penelitian 
penelitian Taufiq (2017) dimana variabel kompetensi yang di proksikan 
dengan proportion of the independent comissioner dan dihitung 
menggunakan rasio IND berpengaruh pada kecurangan pelaporan 
keuangan 
4. Pengaruh frekuensi kemnculan gambar CEO terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan 
Variabel arogansi yang diproksikan dengan frekuensi 
kemunculan gambar CEO dihitung dengan cara menjumlahkan berapa 
gambar yang muncul pada laporan tahunan perusahaan, pada tabel 4.10 
menjelaskan bahwa variabel frekuensi kemunculan gambar CEO tidak 
berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan, dimana nilai 
koefisien regresi sebesar -0,008 dengan signifikansi 0,449 > 0,05. 
 
46 Helda F Bawekes, Aaron MA Simanjuntak, and Sylvia Christina Daat, “PENGUJIAN 
TEORI FRAUD PENTAGON TERHADAP FRAUDULENT FINANCIAL REPORTING 
(Studi Empiris Pada Perusahaan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015),” 
Jurnal Akuntansi & Keuangan Daerah 13, no. 1 (2018): 114–134. 
 

































Hasil penelitian menunjukkan perusahaan dengan jumlah foto 
CEO terbanyak pada laporan tahunannya adalah PT Bukit Asam dengan 
21 foto pada laporan tahunan tahun 2019 dan jumlah foto CEO paling 
sedikit pada sampel adalah PT Adaro Energy yaitu 2 foto pada laporan 
tahunan tahun 2017, hasil menunjukkan tidak adanya pengaruh antara 
frekuensi kemunculan gambar CEO dengan kecurangan pelaporan 
keuangan, pada penelitian sebelumnya semakin banyak kemunculan 
gambar CEO pada laporan tahunan perusahaan akan merepresentasikan 
rasa keinginan untuk diakui dan dihormati oleh karyawan, sifat ini 
disebut dengan narsisme.47 Namun, banyaknya jumlah gambar CEO juga 
dapat dikaitkan dengan hal positif yaitu rasa percaya diri, rasa percaya 
diri diperoleh dan dihasilkan dari pencapaian yang telah diraih, 
keterampilan yang sudah dikuasai dan kepedulian yang ditunjukkan 
kepada orang lain.48 Selain itu banyaknya jumlah gambar yang 
dilampirkan dalam laporan tahunan perusahaan bisa saja hanya sebagai 
tradisi perusahaan tiap tahunnya dan tidak dapat merepresentasikan 
arogansi CEO, Selain itu sudah menjadi tugas dan wewenang CEO untuk 
menjadi “face of company” dimana seorang CEO memiliki kewajiban 
untuk selalu menjadi perwakilan dari perusahan untuk segala bentuk 
aktivitas diluar perusahaan yang tentunya akan di publikasikan sebagai 
 
47 Ahmad Khair A.H. & Jon Simon Mohamed Yusof. K., “Fraudulent Financial Reporting: An 
Application of Fraud Models to Malaysian Public Listed Companies,” a Multidisciplinary 
Journal of Global Macro Trends 2, no. 4 (2015): 144–160. 
48 Quamila Ajeng, “Bedanya Narsis Dan Narcissistic Personality Disorder,” last modified 2021, 
accessed January 20, 2021, https://hellosehat.com/mental/mental-lainnya/beda-narsis-dengan-
narcissistic-personality-disorder/#gref. 
 

































bentuk tanggung jawab serta pembangun opini publik bahwa perusahaan 
memiliki CEO yang kompeten dan menjalankan tugasnya dengan baik49, 
seorang CEO yang merasa kebal atas segala aturan perusahaan akan 
melakukan segala cara untuk menguntungkan dirinya .50 Oleh karena itu 
frekuensi kemunculan gambar CEO pada perusahaan sampel tidak dapat 
dijadikan dasar kemunculan fraud pada laporan keuangan.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Taufiq (2019), dan 
Aprilia (2017) dimana variabel arogansi yang diproksi dengan frekuensi 
kemunculan gambar CEO tidak ada pengaruh pada kecurangan pelaporan 
keuangan. Akan tetapi hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian 
Alva dan Dian (2018) dan Indar (2019) dimana variabel arogansi yang 
diproksi dengan frekuensi kemunculan gambar CEO berpengaruh 
terhadap kecurangan pelaporan keuangan.  
5. Pengaruh change of auditor terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan  
Variabel rasionalisasi yang diproksikan dengan change of auditor 
berdasarkan hasil pada tabel 4.10 nilai koefisien regresi yaitu -0,095 
dengan signifikansi 0,537 > 0,05. Dan berarti bahwa change of auditor 
tidak berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
 
49 GreatDay HR, “Apa Itu CEO? Bagaimana Peran Dan Tugasnya Dalam Perusahaan?,” 
GreatDay HR, last modified 2017, https://greatdayhr.com/id/blog/pengertian-ceo-dan-
tugasnya/. 
50 Crowe Horwath, “The Mind Behind The Fraudsters Crime : Key Behavioral and 
Environmental Elements.” 
 

































Hasil penelitian menunjukkan selama 3 tahun periode 
pengamatan hanya terdapat 11 sampel dari 84 sampel perusahaan yang 
melakukan pergantian auditor yaitu PT Harum Energy pada tahun 2017 
dan 2018, PT Radiant Utama Interinsco tahun 2017 dan 2018, PT surya 
Esa Perkasa tahun 2019, PT Vale Indonesia tahun 2019, PT Indika 
Energy 2019, PT Petrosea tahun 2018, PT Golden Eagle Energy tahun 
2018 dan 2019, dan terakhir PT SMR Utama tahun 2019, dari jumlah 
pergantian auditor yang lebih sedikit dari auditor yang tetap maka 
penelitian dapat disimpulkan jika pergantian auditor tidak ditujukan 
untuk upaya untuk menghilangkan jejak fraud didalam perusahaan, 
namun mengarah kepada ketidakpuasan perusahaan atas kinerja auditor 
sebelumnya dan menginginkan pengganti auditor independen yang 
benar-benar objektif sehingga perusahaan memutuskan untuk melakukan 
pergantian auditor perusahaan di periode yang akan datang. 51 sehingga 
pergantian auditor dalam perusahaan sampel tidak dapat dijadikan faktor 
kemunculan kecurangan pelaporan keuangan. Selain itu pergantian 
auditor independen dalam perusahaan juga diatur dalam UU RI No.5 
Tahun 2011 tentang akuntan publik pada pasal 4 ayat (1) yaitu pemberian 
jasa audit umum atas laporan keuangan oleh akuntan publik/kantor 
akuntan publik suatu klien untuk tahun buku berturut-turut dapat dibatasi 
 
51 Sihombing and Rahardjo, “Pengaruh Fraud Diamond Dalam Mendeteksi Financial Statement 
Fraud (Studi Empiris Pada Perusahaan Ritel Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014 – 2016).” 
 

































dalam jangku tertentu52. Pemberian jasa audit dilakukan maksimal secara 
5 tahun dan diatur dalam PP NO.20 Tahun 2015 tentang praktik akuntan 
publik pada pasal 2253,oleh karena itu pergantian auditor tidak temata-
mata ingin menghilangkan jejak fraud, namun juga diakibatkan oleh 
habisnya masa kontrak dengan kantor akuntan publik yang bersangkutan.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Sihombing (2014), Tessa (2015), dan Helda (2018) dimana variabel 
rasionalisasi yang di proksikan dengan change of auditor tidak 
berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Akan tetapi hasil 
penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Wahyuni (2017) dan Vivi 
(2018) dimana variabel rasionalisasi yang di proksikan dengan change of 








52 Peraturan Badan Pengawas Keuangan RI, “UU RI No.5 Tahun 2011 Tentang Akuntan 
Publik,” last modified 2011, https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/39139. diakses pada 20 
maret 2021 
53 Peraturan Badan Pengawas Keuangan RI, “PP NO.20 Tahun 2015 Tentang Praktik Akuntan 
Publik,” last modified 2015, https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/5584/pp-no-20-tahun-
2015. diakses pada 20 maret 2021 
 






































Penelitian ini bertujuan membuktikan secara empiris mengenai 
pengaruh dari Peluang (Sifat Perusahaan), Tekanan (Eksternal Pressure), 
Kompetensi (Proportion Of The Independent Comissioner), Arogansi 
(Frekuensi Kemunculan Gambar CEO), dan Rasionalsisai (Change of 
Auditor) terhadap kecurangan laporan keuangan perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2019 
maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut : 
1. Variabel peluang berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kecurangan, Variabel tekanan berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap kecurangan pelaporan keuangan sedangkan variabel 
kompetensi. variabel arogansi dan variabel rasionalisasi tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kecurangan pelaporan pelaporan 
keuangan 
2. Variabel yang paling berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan yaitu variabel peluang yang di proksikan dengan sifat 
perusahaan.  
6.2  Saran 
 
Adapun saran dari peneliti untuk penelitian selanjutnya adalah: 
 

































1. Bagi penelitian selanjutnya penggunaan proksi ROA, Stabilisasi 
keuangan, dan pergantian direksi dapat digunakan untuk mengukur 
variabel bebas dalam penelitian 
2. Penambahan periode tahun penelitian atau penggunaan periode yang 
berbeda 
3. Penggunaan sampel perusahaan di bidang lain seperti manufaktur, atau 
perbankan  
4. Bagi penelitian selanjunya dapat menggunakan proksi lain untuk 
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